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Nogisto
RESOLUTSIOON

RHS' § 197 1g 1 p-i 8ja § 192 1g 3 p-i 7 alusel
Jitta Aktsiaseltsi ATKO Bussiliinid vaidlustus léibi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.
EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pédeva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse p66rdumise tdhtaja moddumist, kui likski menetlusosaline ei esitanud
kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole seotud
edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. 03.10.2025 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Avalik bussiliinivedu Viljandi maakonnas 2027-

2035 (viitenumber 299969) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

10.02.2026 tegi Hankija otsuse, millega tunnistas Riigihankes edukaks AS-i HANSABUSS
pakkumuse.

! riigihangete seadus



13.02.2026 tegi Hankija otsuse jidtta AS HANSABUSS kvalifitseerimata ja tunnistas edukaks
Aktsiaseltsi ATKO Bussiliinid pakkumuse.

2. AS HANSABUSS on 23.02.2026 vaidlustanud enda kvalifitseerimata jatmise ja Aktsiaseltsi
ATKO Bussiliinid pakkumuse edukaks tunnistamise, Aktsiaseltsi ATKO Bussiliinid kdrvaldamata
jatmise ja kvalifitseerimise otsused.

23.02.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Aktsiaseltsi
ATKO Bussiliinid (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 10.02.2026 otsusele tunnistada
Riigihankes edukaks AS-i HANSABUSS pakkumus.

3. Hankija esitas 02.03.2026 taotluse jétta vaidlustus ldbi vaatamata ning tagastada see Vaidlustajale
RHS § 192 Ig 3 p-i 7 alusel. Hankija pohjendab taotlust jargmiselt:

1) vaidlustusmenetluses on kaitstavaks huviks eeskdtt vdimalus sdlmida hankeleping.
Kéesoleval juhul on Hankija 13.02.2026 otsusega jatnud AS HANSABUSS kvalifitseerimata
ning tunnistanud edukaks Vaidlustaja pakkumuse. Seega puuduvad Vaidlustajal takistused
hankelepingu sdlmimiseks. Vaidlustaja digusi ei ole rikutud, kuna iikski kehtiv otsus ei vélista
ega piira tema voimalust hankeleping sdlmida;

2) Vaidlustaja pohjendab kaebedigust hiipoteetilise riskiga, et AS HANSABUSS voib
kvalifitseerimata jatmise otsuse vaidlustada ja selle vaidlustuse edu korral voiks muutuda ka
hankemenetluse tulemus. Kaebedigust hinnatakse aga vaidlustuse esitamise aja seisuga.
Riigikohtu praktika kohaselt peab diguste riive olema reaalne ja aktuaalne, mitte tingimuslik
vO1 sOltuv tulevikus voimalikest asjaoludest. Pelgalt voimalus, et AS HANSABUSS voib
esitada vaidlustuse ja see vOib osutuda edukaks, ei kujuta endast Vaidlustaja diguste rikkumist
RHS § 185 tdhenduses praegusel ajahetkel.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS) § 197 Ig 1 p 8 kohaselt 10peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jitta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult libi vaatamata, kui ilmnevad kdesoleva seaduse § 192 loikes 3
sdtestatud alused.

RHS § 192 Ig 3 p-i 7 kohaselt jatab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1&bi vaatamata ja tagastab selle
oma otsusega vaidlustajale, kui vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise oigus.

4.1. Hankija 13.02.2026 otsusest ei ndhtu, et Hankija oleks kehtetuks tunnistanud 10.02.2026 otsust,
millega tunnistas Riigihankes edukaks AS-i HANSABUSS pakkumuse.

Vaatamata sellele leiab vaidlustuskomisjon, et Vaidlustaja digusi see vaidlustatud 10.02.2026 otsus
tunnistada edukaks AS-1i HANSABUSS pakkumus ei riku, sest Vaidlustaja pakkumus on 13.02.2026
otsusega tunnistatud edukaks. Pole mingit alust asuda seisukohale, et 10.02.2026 otsus AS-i
HANSABUSS pakkumuse edukaks tunnistamise kohta kehtib, sest AS HANSABUSS on
13.02.2026 otsusega jaetud kvalifitseerimata — RHS § 98 lg 5' kohaselt kui pakkuja voi taotleja ei
vasta esitatud kvalifitseerimise tingimustele, jitab hankija pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata.
Kvalifitseerimata jdetud pakkuja voi taotleja ei osale edasises riigihankes.

RHS ei nde hankija otsustele ette joustumise aega, st 13.02.2026 otsus AS-i HANSABUSS
kvalifitseerimata jdtmise kohta ja ka Aktsiaseltsi ATKO Bussiliinid pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta joustusid 13.02.2026. Need otsused on vaidlustatud ja ainuiiksi see takistab
Hankijal s0lmimast hankelepingut Vaidlustajaga (RHS § 194 1g 4).
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Oigusselguse ja sellise vaidluse viltimiseks oleks Hankija siiski vdinud AS-i HANSABUSS
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistada, kuid koiki asjaolusid arvestades saab
asuda ka seisukohale, et Aktsiaseltsi ATKO Bussiliinid pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
tegemisel kaotas kehtivuse eelmine pakkumuse edukaks tunnistamise otsus. Samal ajal ei saa
eksisteerida otsuseid tunnistada pakkuja pakkumus edukaks ja jitta see pakkuja kvalifitseerimata.

4.2. Isegi siis, kui Hankija otsus jatta AS HANSABUSS kvalifitseerimata tunnistatakse kehtetuks
joustunud vaidlustuskomisjoni voi joustunud kohtu otsusega, ei taastu mitte eelnevad otsused, vaid
Hankija peab kdigepealt tunnistama AS-i HANSABUSS pakkumuse uuesti edukaks ja otsustama
tema kvalifitseerimise. Seega on Aktsiaseltsii ATKO Bussiliinid digus vaidlustada AS-i
HANSABUSS pakkumuse edukaks tunnistamise otsus pohjendusel, et tegemist on pohjendamatult
madala maksumusega pakkumusega.

5. Kuna vaidlustus jiéb 14bi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 15 Ig 1 alusel
vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu 2560 eurot tagastamist. Riigildivu tagastamise taotlus tuleb
esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-le 12.

(allkirjastatud digitaalselt)
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